Hodnoceni vécné

Informace o vyzvé

Nazev OP Operacni program Zameéstnanost plus
Cislo vyzvy 03_24 077
Nazev vyzvy Zavadéni novych feseni ve sluzbach podporujicich socialni

zaclenovani (2)

Nazev vyhlasovatele Ministerstvo prace a socidlnich véci CR

Informace o projektu

Cislo projektu CZ.03.02.02/00/24_077/0005541
Ndazev projektu Spolecny rdmec podpory: z praxe tymu a téch, kteri bydli
Anotace projektu Projekt cili na vytvoreni spole¢ného ramce indikator( udrzitelnosti

bydleni u domacnosti, které prosly Housing First programem.
Realizator bude ve spolupraci se zastupci HF programu a s lidmi

s vlastni zkusenosti mapovat klicové oblasti, kterymi by se podpora
méla zaobirat, aby vedla k udrZeni bydleni, pojmenovavat faktory,
které udrzitelnost ovliviuji, a uréovat presné definice téchto
indikatord v souladu s Zitou praxi. Vystup vytvori zaklad pro
sjednoceni evidence napfic sluzbami.

Informace o Zadateli

Firma Zadatele Platforma pro socialni bydleni, z. s.

ICO zadatele 03431177

Adresa Zadatele Janovského 767/29, HoleSovice, 170 00 Praha
Pozadovana c¢astka CZV 4130920,00

Hodnoceni

Posudek



Kéd hodnotitele
Kéd komise
Datum hodnoceni
Status hodnoceni
Vysledek v bodech

Komentar k hodnoceni

685

13.6.2025
Vyhovél
71,25

Potrebnost realizace projektu je nezpochybnitelnd, Zadatelem je
subjekt, ktery je kovany v dané problematice, ma historii prace s
cilovymi skupinami i dostatecnou praxi s realizaci obdobnych projektd.
Bohuzel zpracovani projektu nebyla vénovana dostatecna pozornost, z
nékolika pochybeni je zfejmé, Ze si Zadatel dostatecné neprostudoval
metodiku zpracovani Zadosti o podporu z OPZ+.

Jedna se vSak predevsim o nedostatky formalniho charakteru, kvali
kterym muselo byt adekvatné snizeno bodové ohodnoceni, pfesto se
domnivam, Ze projekt je realizovatelny a vhodny k podpore z vyzvy €.
77.

Silné stranky:

- vérohodné popsana a zdlvodnéna potiebnost realizace projektu;

- Zadost je podloZena relevantnimi informacemi z ovéritelnych zdroj,
Zadatel prokazuje znalost aktualni situace v oblasti pristupu Housing
First;

- nastaveni projektovych aktivit v ndvaznosti na identifikaci hlavnich
problému a potieb cilovych skupin.

Slabé stranky:

- cilové skupiny nejsou dostatecné specifikovany z hlediska jejich
charakteristik a struktury;

- neni doloZen prizkum zajmu a motivace ke spolupraci na projektu
mezi potencidlnimi CS;

- cil projektu je definovadn obecné, chybi parametry SMART, predevsim
méritelnost a provdzanost s vystupy KA a indikatory;

- u polozek kapitoly Osobni naklady chybi kalkulace a zdGvodnéni vyse
tvazkd/hodin, naplné prace ¢len( realiza¢niho tymu jsou velmi struéné
nebo zcela chybi;

- nejsou nastaveny cilové hodnoty indikatoru 670 102 VyuZivani
podporenych sluzeb a minimalné jednoho z indikatord Kapacity
podporenych sluzeb;

- nejsou stanoveny vsechny relevantni kvantifikované vystupy klicovych
aktivit;

- v rozpoctu se objevuji naklady, které nemaji oporu v popisu klicovych
aktivit (v pfiloZzené tabulce navrhuji a zdlvodnuji kraceni pfimych
nakladd ve vysi 78 400 K¢);

- chybi doloZeni realizovanych evaluaci u evaluatorky pani Hilscher.



Popis hodnoceni

Poznamka k vysledku

Kritéria posudku

. Sta . Pocet o _
Kritérium . ,v. Deskriptor . Odulvodnéni
kritéria bodu

1. Potfebnost Ano 26,25

K Zadosti je doloZena pfriloha s
popisem zkuSenosti Zadatele v
problematice bydleni v rdmci
principd Housing First, ze které
jednoznacné vyplyva, Ze se
organizace zadatele
problematikou dlouhodobé
zabyva a nedostatec¢nou a
nejednoznacnou metodiku chce
aktivné resit. Problém, ktery
projekt fesi, je definovan
konkrétné, jsou stru¢né
nastinény i jeho pficiny. Z popisu
Zadosti z prilohy s popisem
vychoziho stavu jsou patrné
ocekdvané konkrétni zmény,
zdUvodnéni potfebnosti

1.1. Vymezeni problému a realizace projektu je vérohodné
cilové skupiny; Zaméruje se a ovéfitelné. Zadatel precizné
projekt na problém/nedostatky, shrnul, v ¢em je navrzené reseni
ktery/které je skute¢né potiebné inovativni a jaky bude mit
fesit a je cilova skupina adekvatni prospéch nejen pro zvolené
naplni projektu? cilové skupiny, ale i pro

odbornou verejnost a dalsi
relevantni aktéry v CR.

Hodnoceni je mirné snizeno z

dlvodu pfilis struéného popisu
struktury cilovych skupin, jsou
uvadény kvantifikace kazdé CS,
ale chybi blizsi kvalitativni detail,
o jaké
osoby/poskytovatele/pracovniky
se konkrétné bude jednat (je
uvedeno pouze, Ze to budou
NNO a obce, resp. pracovnici HF
tym0 nebo byvali klienti
programu HF). Chybi jejich blizsi
charakteristiky, konkrétni
bariéry, se kterymi se musi
potykat apod.

Ano dobré 26,25

2. Ucelnost Ano 22,50




2.1. Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu; Je
cil projektu nastaven spravné a
povedou zvolené klicové aktivity
a jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

dobré

18,75

Intervenéni logika projektu je
spravna, zadatel definoval cil
projektu odpovidajici problému,
ktery ma projekt resit. V zadosti
je pomérné srozumitelné
popsan vyznam a pfinos
realizace projektu a dopady na
cilové skupiny. Zadatel
nepostupoval v souladu s
metodikou SMART, nejsou
stanoveny dil¢i méfitelné a
Casové ohranicené cile.
Hodnoceni je téz snizeno z
dlvodu nedostatecné formalni
konzistentnosti projektu, nejsou
jednoznacné provazany vystupy
aktivit s cilovymi hodnotami
indikator(, Udaje v rozpoctu s
planovanymi naklady v kli¢covych
aktivitach apod. | pres vyse
uvedené lze konstatovat, Ze
zmény planované diky realizaci
projektu jsou dostatecné
vyznamné a maji potencial
napomoci feseni vedouci ke
sjednoceni evidence HF.

2.2. ZplUsob ovéreni dosazeni
cile projektu; Jak vhodny zplsob
pro ovéreni dosazeni cile Zzadatel
v projektu nastavil?

Ano

dobré

3,75

| kdyZ nejsou stanoveny cile s
parametry SMART, z popisu
Zadosti a evaluacniho planu Ize
zjistit, jaka metoda byla zvolena
k ovéreni dosazenych vysledka.
Vzhledem k nastaveni projektu
se jedna o relevantni metodu
ovéreni. Lze prepokladat, ze
realizacni tym tak bude mit k
dispozici dostate¢na data a
informace k posouzeni rozdilu
mezi stavem pred podanim
zadosti o podporu aZ po
ukonceni realizace projektu po
24 mésicich.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

11,25

3.1. Efektivita projektu,
rozpocet; S ohledem na
planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné
pouZiti zdroji?

Ano

dostatecné

7,50

Hodnoceni je snizeno z
nasledujicich davodu: | kdyz
Zadatel pri stanovani odmén pro
¢leny realiza¢niho tymu dodrzel
sazby doporucené
vyhlasovatelem vyzvy, u vSech
polozZek v kapitole Osobni
naklady chybi blizsi odGvodnéni
a detailni kalkulace
pozadovanych Uvazkd/poétu
hodin (at uz v prehledu naklad
klicovych aktivit ¢i v popisu
realizacniho tymu projektu).
Vzhledem k chybéjicim
kalkulacim a blizSim informacim
nelze pfimérenost Gvazk(
kvalifikované posoudit a
navrhnout adekvatni kraceni
konkrétnich poloZzek.
Pozadované naklady na
realizacni tym pfitom tvofi




vétsinu rozpoctu (94 %). V
rozpoctu se dale objevuji
polozky, které nejsou
zdlvodnéné, nemaji Zddnou
oporu v textu klicovych aktivit,
jednd se o polozky 1.1.3.1.2.1
Mobil, 1.1.3.1.2.2 Notebook,
1.1.4.2.2 Licence na platformu
pro online setkavani. Dale je v
rozpoctu pozadovano 60 000 K¢
na pronajem prostor, v popisu
nakladd KA je uvedeno pouze 30
000 K¢. Neni ani ziejmé, jak
Zadatel k ¢astce za prondjem
dospél, zda realizoval prizkum
trhu atd. Z vysSe uvedenych
ddvodl nelze konstatovat, ze
pro vystupy projektu je
navrzeno efektivni a hospodarné
pouZziti financnich zdroju.
Konkrétni kraceni navrhuji v
pfilozené tabulce.

3.2. Adekvatnost indikatorl; Jak
jsou nastaveny cilové hodnoty
indikatort?

Ano

dobré

3,75

Dle podminek vyzvy ¢. 77 by mél
Zadatel v Zadosti o podporu
uvést cilovou hodnotu k
nasledujicim indikatordm: 600
000 Celkovy pocet ucastnikd,
805 000 Pocet napsanych a
zverejnénych analytickych a
strategickych dokumentd (v¢.
evaluacnich), dale 670 021
Kapacita podporenych sluzeb —
mista, 670 031 Kapacita
podporenych sluzeb — tvazky
pracovnikd a 670 102 Vyuzivani
podporenych sluzeb. U
indikatort 600 000 a 805 000
jsou vyplnény realistické cilové
hodnoty splnujici podminky
vyzvy. Planované hodnoty jsou
vzhledem k délce realizace
projektu adekvatni a redlné
dosazitelné. U indikatoru 600
000 je uvedena hodnota 15 osob
nad ramec bagatelni podpory,
tato hodnota je provazana s
kvantifikaci u CS Socidlni
pracovnici a CS Pracovnici v
socialnich sluzbach, neni vsak
provazana s popisem klicovych
aktivit. V priloze €. 3 Popis
vychoziho stavu a o¢ekavané
zmény je na str. 3 uvedeno, Ze
do pilotniho ovérovani bude
zapojeno nejméné 50 uZivateld
sluzeb (5 Housing First tym, z
nichz kazdy bude testovat
minimalné 10 domacnosti) —
tato informace se méla
promitnout do vysledkového
ukazatele 670 102 Vyuzivani
podporenych sluzeb.

4. Proveditelnost

Ano

11,25




4.1. ZpUsob zapojeni cilové
skupiny;Jak adekvatné je cilova
skupina zapojena v pribéhu
projektu?

Ano

dobré

3,75

ZpUsob zapojeni vsech cilovych
skupin je adekvatni jejich
charakteristikdm i planovanym
¢innostem. V textu jsou
nastinény postupy prace s CSv
pribéhu realizace jednotlivych
aktivit. Dana CS bude vidy
zapojena do relevantnich fazi
projektu. Zapojeni CS bude
dostatecné intenzivni, vyplyva z
identifikovanych potreb CS.
Hodnoceni je mirné snizeno z
ddvodu, Ze neni prokazan zijem
CS o zapojeni do projektu. V
rizicich Zadatel s nizkou
participaci tym( nebo osob s
vlastni zkuSenosti pocitd a jako
feseni uvadi, Ze budou zapojeny
jiz existujici partnerské HF tymy
a dale budou aktivné
vyhledavany vhodni respondenti
prostfednictvim spolupracujicich
organizaci. Neni vSak ziejmé, Ze
byla néktera z cilovych skupin
oslovena jiz pfi pripravé
projektu a podanim zadosti o
podporu.

4.2. ZpGsob realizace aktivit a
jejich navaznost; Jak vhodné byl
zvolen zpUsob realizace aktivit a
jejich vzajemna navaznost?

Ano

dobré

7,50

V Zadosti jsou vymezeny 3
klicové aktivity, které tvori
samostatné celky a jsou logicky
provazany. KA 1a 2 jsou
zaméreny na pfimou praci s
cilovymi skupinami, KA 3 patfi
povinné evaluaci. Je nastaven
harmonogram realizace aktivit, i
dle popisu v pfiloze ¢. 3 Ize
konstatovat, Ze zvoleny zplisob
provadéni klicovych aktivit bude
efektivni a délka potrebna k
zavedeni zmény a vyhodnoceni
jeji ucinnosti je stanovena
adekvatné na 24 mésicl (z toho
6 mésicl sbér dat, 18 mésicu
participativni tvorba ramce, jeho
pilotaz, pfipadné Upravy a
navrhy na vyuZiti v systému
sluZeb). Zadatel si je védom
relevantnich rizik a nastavil
vhodné nastroje na jejich
predchazeni. Aktivity v této
struktufe odpovidaji zaméru
projektu, nejsou vsak
zpracovany dostatecné detailné,
chybi jednoznaéna navaznost
vystupl na kvantifikace cilovych
skupin a na cilové hodnoty
indikatort (viz hodnoceni
kritéria 3.2), prehled nakladd na
jednotlivé aktivity nema vidy
navaznost na poZzadované
naklady v rozpoctu (viz
hodnoceni kritéria 3.1). U kazdé
z aktivit je uvedeno zapojeni




konkrétnich pozic realizacniho
tymu, chybi vak konkrétni
zdivodnéni nezbytnosti a vyse
jejich zapojeni. NapIné prace
jednotlivych ¢lenl tymu jsou
vagni nebo zcela chybi. V
doloZenych formularich k
evaluaci nejsou uvedeny Udaje o
evaluacich realizovanych
evaludtorem projektu. | pres
vysSe uvedené vytky se
domnivam, Ze zpUsob provadéni
klicovych aktivit povede k
dosaZeni stanovenych vystup(.

Kéd hodnotitele
Kéd komise
Datum hodnoceni
Status hodnoceni
Vysledek v bodech

Komentar k hodnoceni

Popis hodnoceni

Poznamka k vysledku

Kritéria posudku

723

27.6.2025
Vyhovél
80,00

Projekt je pomérné jednoduchy, ale dobfe promysleny. Ma vyznamny
potencidl zjednodusit, zefektivnit praci sluzeb, zabyvajicich se
podporou klientll v ramci pfistupu Housing first, dopad muze byt jesté
Sirsi, az na Uroven zadavatelU souvisejicich verejnych sluzeb. problém
je popsan strucné, ale vécné, zkusenost Zadatele a jeho odborna
reputace v feSené oblasti je znacna. Kapitola cile projektu neni
optimalné strukturovana, ale podstatné a relevantni zde uvedeny jsou.
Dosazeni planované zmény je ovéritelné. Zapojeni cilovych skupin bude
podle jejich role intenzivni, a do jisté miry postavené na participativnim
pristupu. Rozpocet je sestaven efektivné, mzdy jsou na Urovni obvyklé.
Neni navrZena jeho Uprava. Indikatory jsou vybrany vhodné, dosazeni
pldnovanych hodnot je redlné. Popis klicovych aktivit je spiSe strucny a
nékteré informace chybi, nicméné jsou napojeny na cil projektu, jsou
vzajemné provazané a tvori logicky celek. Zamér projektu je v souladu
se zamérenim vyzvy.

L. Stav . Pocet . .
Kritérium L Deskriptor o Oddvodnéni
kritéria bodt
1. Potfebnost Ano 26,25
’1.1.,Vyme:zen| pro?lemu a Ano dobré 26,25 POpr re§ene,ot?lvas,t| e strucny,
cilové skupiny; Zaméruje se vécny a vystizny. Zadatel




projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné
resit a je cilova skupina adekvatni
naplni projektu?

doklada své dlouhodobé
zkusenosti v oblasti, na kterou
je program zaméren. Jsou
identifikovana slaba mista
soucasné situace, predevsim co
se tyce sjednoceni ziskavani
podkladd a podplrnych dat pro
vyhodnocovani pfistupu
Housing first pro jejich dalsi
vyuZitelnost, nejen v bézné
praxi podpdrnych sluzeb.
Projekt ma v tomto ohledu
vysoky potencidl prispét ke
zlepSeni situace v oblasti feseni
bezdomovectvi v CR. Projekt
nabizi feSeni stavu, kdy je sice
podpora klientdm pomoci
pristupu Housing first nabizena,
ale dosud nejsou dostupné
nastroje pro podporu tymf,
které jednak zohledni
dosavadni zkuSenosti z
realizace téchto programd, a
zaroven budou
standardizované tak, Ze umozni
tam, kde je to mozné,
sjednoceni pristupu a zaroven
vystupnich dat. V tomto ohledu
je zamér projektu inovativni, a
potrebny. Spolupracujici
organizace jsou identifikovany,
situacni analyza neni sice
zpracovana samostatné, ale
Cast podstatnych udaji Ize
nalézt v prilohach ¢.3 a 4. Tato
¢ast zadosti je uchopena
prakticky. Jsou zvoleny
relevantni cilové skupiny, které
mohou mit z Uspésné realizace
prospéch, byt ten bude diky
zpUsobu realizace projektu
spise zprostfedkovany. Jsou
popsany strucné,
kvantifikovany jsou pouze ¢asti
cilovych skupin, kterych s
néjakym zpUsobem dotkne
realizace projektu.

2. Ugelnost Ano 22,50
Cil projektu je na pfislusném
misté zadosti definovan,
informace jsou vSak zobecnéné,
zjednodusené. Podstatné
informace o relevantnich cilech
2.1. Cile a konzistentnost jsou v zadosti pfitomny na
(intervenéni logika) projektu; Je dalSich mistech, jen nejsou
cil projektu nastaven spravné a Ano dobré 18,75 propojené, nejsou

povedou zvolené klicové aktivity
a jejich vystupy k jeho splnéni?

strukturovany tak, aby byla
zjevna intervencni logika
projektu. Cil projektu neni
jednoznacné kvantifikovan,
respektive nejsou uvedeny
konkrétni indikatory jeho
dosazeni, nicméné je ziejmé, ze




jeho dosazeni bude méfitelné,
z&asti i v prabéhu realizace
projektu. Klicové aktivity jsou
nastaveny v souladu s cilem
projektu.

2.2. ZpUsob ovéreni dosazeni
cile projektu; Jak vhodny zplsob
pro ovéreni dosazeni cile Zadatel
v projektu nastavil?

Ano

dobré

3,75

Vytvoreni metodického
nastroje pro sjednoceni
vyhodnocovani pfinosu
pfistupu Housing first bude
rozhodné méfitelné, bude
méritelné, zda Zadatel skutecné
vyuziva planované
participativni metody. Bude
ovéfitelnad odbornd uroven
vystup(, pfinos pro praxi
podpurnych sluzeb a
zefektivnéni jejich prace po
strance hodnoceni pfinost
jejich prace pro klienty. Dalsi
slibované pfinosy, predevsim
pro samotné klienty programd,
ale i pro zadavatele téchto
sluzeb v pribéhu projektu
méfitelné nebudou. Evaluace
projektu je dobre promyslena s
ohledem na charakter projektu.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

18,75

3.1. Efektivita projektu,
rozpocet; S ohledem na
planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné
pouZiti zdroji?

Ano

velmi dobré

15,00

informace u polozky pronajem
prostor, polovina poZzadované
Castky je uvedena u popisu
KAO01, druha polovina bude
patrné spadat do KAQ2, ale
neni to v popisu uvedeno.
Navrhuji kraceni polozky
1.1.4.1.1 na 30 000 K¢. Vyse
mezd je na urovni obvyklé.
NavrZend Uprava rozpoctu
nebude mit vliv na realizaci
projektu, jiné Upravy rozpoctu
nenavrhuji.

3.2. Adekvatnost indikator(; Jak
jsou nastaveny cilové hodnoty
indikator?

Ano

dobré

3,75

Indikator 600000 je vzhledem k
zaméreni povinny, je popsan
zpUsob nastaveni cilové
hodnoty, jeji dosaZzeni je realné.
Aktivity pro jeho naplnéni jsou
v projektu obsazeny. U
indikatoru 805000 je uvedena
hodnota 3, nicméné evaluacni
zprava se ma skladat ze tfi
Casti, tj. ve vyctu chybi
prabézna evaluaéni zprava. Tu
je nutné doplnit a hodnotu
indikatoru navysit na 4. ostatni
zavazkové indikatory nejsou
popsany ze zfejmych divodd, v
ramci projektu nebude pfimo,
tedy finanéné, podporena
kapacita sluzeb, ani nebudou
podporeny osoby v nepftiznivé
socialni situaci.

4. Proveditelnost

Ano

12,50




4.1. Zpasob zapojeni cilové
skupiny;Jak adekvatné je cilova
skupina zapojena v pribéhu
projektu?

Ano

velmi dobré

5,00

Zapojeni vétsiny popsanych
cilovych skupin bude intenzivni,
podle jejich role v projektu
individualizované, v principu lze
hovofit i o zapojeni
participativnim. Role v
jednotlivych ¢innostech
projektu bude diferencovana
podle charakteristik a moznosti
jednotlivych cilovych skupin.
Velmi intenzivni bude
predevsim zapojeni
poskytovatelé socidlnich sluzeb
a jejich pracovnici. Zapojeni
jejich klientl bude spise dilci,
smérované k pripravé a ovéreni
vytvorenych nastrojl pro
podporu procesu a jejich
vyhodnocovani. V Zadosti neni
planovano pfimé zapojeni
zadavatel( sluzeb, nicméné ti
budou ¢i mohou mit uZitek z
vystupl projektu. Zapojeni
cilovych skupin je Zadatelem je
dobre pripravené.

4.2. ZpGsob realizace aktivit a
jejich navaznost; Jak vhodné byl
zvolen zpUsob realizace aktivit a
jejich vzajemna navaznost?

Ano

dobré

7,50

Klicové aktivity jsou popsany
strucéné, ale vécné a
strukturované. Jsou uvedeny
vazby na role pracovnikd
realiza¢niho tymu, rozpocet a
jasné definované vystupy.
Napln klicovych aktivit je
srozumitelna, nicméné v
nékterych podstatnych
detailech ne zcela
konkretizovand. Napft. v
samostatné priloze ¢.3 je
uvedeno, Ze pilotaze vystupl
projektu se zucastni minimalné
50 domécnosti uzivateld
programu Housing first, v
samotném popisu KA2 toto
uvedeno neni. Dale chybi
informace k odlvodnéni
nastaveni indikatoru 600000,
tedy napf. ¢asovy rozsah
planovaného skoleni
pracovnich tyma sluzeb v
novém pfistupu, odhadovana ci
garantovana vySe metodické
podpory. Aktivita KA3, Evaluace
je popsana strucné, stejné tak
je pojata samostatna priloha.
Vlastni zplsob realizace
klicovych aktivit, jejich
provazanost a navaznost jsou
pojaty logicky, s ohledem na
potfebnou odbornou uroven
vystupUl. Realizacni tym je
popsan, véetné naplni prace, je
sestaven efektivné. V Zadosti
jsou uvedena rizika, ktera
souvisi s vécnou naplni




projektu a realizovanymi
odbornymi ¢innostmi, ta
zakladni jsou identifikovana a
jsou nataveny pfimérené
zpUsoby jejich eliminace.
Aktivity na sebe logicky
navazuji a doplnuji se,
harmonogram je nastaven
logicky a pfimérené jejich
naroc¢nosti.




